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1 Einleitung 17.12.2020

1.1

1.2

1.3

Einleitung

Anlass

Zur Entwicklung und Starkung der Friedrich-Alexander-Universitat (FAU) Erlangen-
Nirnberg am Standort Erlangen Sud sowie zur Sicherung einer geordneten stadte-
baulichen Entwicklung ist die Aufstellung des Bebauungsplans (BBP) 467 Teil Sid
~Erweiterung Uni-Stdgelande West*“ (Flache des Geltungsbereichs ca. 4,85 ha) in Er-
langen geplant.

Untersuchungsprogramm

Die faunistischen Erhebungen wurden im Jahr 2020 gemafl Vorgaben des For-
schungsvorhabens ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im
Zusammenhang mit landschaftspflegerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag*
(Albrecht et al. 2015) durchgefuhrt.

Folgende Erfassungen wurden durchgefihrt:

e Biotop und Nutzungstypenkartierung

e Erhebung relevanter Habitatstrukturen und Baumhohlen in Waldbestanden
e Revierkartierung Brutvdgel (8 Begehungen)

e Fledermause (4 Transektbegehungen, 2 Horchboxenphasen)

e Reptilien (Zauneidechse, 4 Begehungen)

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich auf dem Siidgelande der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen Nurnberg. Es wird begrenzt im Norden vom
Réthelheimgraben, im Osten von der Kurt-Schumacher-Strae, im Stden von der
Erwin-Rommelstral’e und im Westen von der Nikolaus-Fibiger Strale (Abb. 1).

£ R L &
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets auf dem Siidgeléande der FAU Erlangen
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2 Biotop- und Nutzungstypenkartierung

17.12.2020

2

21

2.2

Biotop- und Nutzungstypenkartierung

Methode

Die Kartierung des gesamten UGs richtete sich nach den Vorgaben der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) sowie der Kartieranleitung Biotopkartierung
Bayern (BayLfU 2014, 2018). Die Gelandebegehung wurde am 08.09.2020 durchge-
flhrt.

Ergebnisse der Erfassungen

Geschutzte Biotope nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung
mit Art. 23 BayNatSchG befinden sich nur im Studen des UGs. Weitere wertige Bio-
tope (Typen nach Biotopkartierung) sind aulRerdem im Norden des UGs am Ro&thel-

heimgraben vorhanden (siehe Abb. 2).

Die erfassten Biotoptypen sind in der folgenden Tab. 1 gelistet:

Tab. 1: Biotop- und Nutzugstypen im UG
Biotop- und Nutzungstyp Gesetzl.
Code Bezeichnung Schutz
F212 Graben mit naturnaher Entwicklung
G313-GLOOBK Sandmagerrasen (basenarm oder basenreich) (extensiv genutzt) X
K11 Artenarme Saume und Staudenfluren
K121-GWO00BK | MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren trocken-warmer X
Standorte
K122 MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis maRlig
trockener Standorte
L543-WNOOBK Sonstige gewasserbegleitende Walder, alte Auspragung
L61 Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, junge Auspragung
N112-WP Kieferrjwélder, nahrstoffarmer, stark saurer Standorte, mittlere X
Auspragung
N62 Sonstige standortgerechte Nadel(misch)walder, mittlere Auspra-
gung
N722 Strukturreiche Nadelholzforste, mittlere Auspragung
N723 Strukturreiche Nadelholzforste, alte Auspragung
V11 Verkehrsflachen des StralRen- und Flugverkehrs, versiegelt oder
befestigt
V31 Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege, versiegelt
V32 Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege, befestigt
V51 Grinflachen und Gehdlzbestande junger bis mittlerer Auspragung

entlang von Verkehrsflachen

Gesetzl. Schutz:

X = Geschutzte Biotope nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit Art. 23

BayNatSchG

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH
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2 Biotop- und Nutzungstypenkartierung

17.12.2020
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Abb. 2: Ergebnis der Biotop- und Nutzungstypenkartierung

Erlangen Siidgelande BBP 467
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Typ nach Biotopkartierung / FFH-Lebensraumtyp (LfU 04/2018)
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Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG
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2 Biotop- und Nutzungstypenkartierung 17.12.2020

Im Siden des UGs wurde ein extensiv genutzter Sandmagerrasen kartiert (Typ G313
- GLOOBK). Er ist gepragt vom Echten Schaf-Schwingel (Festuca ovina), zudem Sil-
bergras (Corynephorus canescens) und Scharferm Mauerpfeffer (Sedum acre). Die
Flache ist moosreich und verfligt grof3teils tGber wenig offenen Boden. Die Boschung
zum Waldrand hin ist jedoch gepragt durch viel offenem Sandboden. Hier sind auch
viele Flechten zu finden.

Der Typ K121-GWO0O0BK (,MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren trocken-war-
mer Standorte” bzw" Warmeliebende Sdume) kommt nur an einer relativ kleinen Fla-
che vor. Diese ist vor allem durch den Echten Schaf-Schwingel (Festuca ovina) und
in geringerem Male Silbergras (Corynephorus canescens) gepragt.

Die Kiefernwalder im sudlichen Teil des UGs (N112-WP Kiefernwalder, nahrstoffar-
mer, stark saurer Standorte, mittlere Auspragung) sind als auf3ert hochwertig einzu-
stufen, da sie sehr stark von der Besenheide (Calluna vulgaris) und Preiselbeere
(Vaccinium vitis-idea) gepragt sind.

Im noérdlichen Teil des UGs am Rételheimgraben befinden sich Gewasserbegleitge-
holze (Typ L543 - WNOOBK) mit Gberwiegend alten Erlen (Alnus glutinosa), an der
Ostlichen Ecke auch vermehrt mittelalt, durchmischt mit Spitzahorn (Acer platanoides)
und Stieleiche (Quercus robur).

Der Rotelheimgraben selbst besitzt keine hohe Wertigkeit, die Boschung ist mit
Brennnesseln (Urtica dioica) bewachsen und damit nitrophytisch.

Zwischen Roételheimgraben und dem N112-WP im Sdden ist der Wald als N722
(Strukturreiche Nadelholzforste, mittlerer Auspréagung) anzusprechen. Da verschie-
dene Baumarten vorhanden sind, gilt er als strukturreich. Die Hauptbaumart ist die
Kiefer (Pinus sylvestris), die meist mittelalt ist. Vereinzelt kommen auch alte Kiefern
vor, diese konnten jedoch nur selten als N723 (Strukturreiche Nadelholzforste, alte
Auspragung) auskartiert werden. Hervorzuheben ist, dass in der unteren Baum-
schicht und Strauchschicht viele Laubgehdlze vorkommen. Durch diese kommt nur
wenig Licht auf den Boden und verhindern deshalb eine Ausbildung einer Kraut-
schicht, die fur lichte Nadelwalder (wie den N112-WP) typisch wéare. Die genannte
Schicht an Laubgehdlzen besteht aus jungen Hainbuchen (Carpinus betulus), Han-
gebirke (Betula pendula), Stieleiche (Quercus robur), letztere teils mittelalt, und
kénnte auch als aufkommender L61 (sonstige standortgerechte Laub(misch)walder,
junge Auspragung) teils sogar L62 (sonstige standortgerechte Laub(misch)walder,
mittlere Auspragung) angesprochen werden. Da jedoch die Kiefer die pragende Art
ist und stets hohe Deckungen aufweist ist die Flache als strukturreicher Nadelholz-
forst (N722) anzusprechen. Durch den Kiefernwald fiihrt im nérdlichen Teil ein schma-
ler (ca. 1,3 m breiter) versiegelter FuBweg. Die krautige Waldvegetation grenzt direkt
an den Wegrand

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 5
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3 Erfassung von Habitatstrukturen 17.12.2020

3

3.1

3.2

Erfassung von Habitatstrukturen

Methode

Die Strukturerfassung wurde am 19.03.2020 und 20.03.2020 durchgefihrt. Im Rah-
men dieser Begehungen wurden alle Strukturen erfasst, die fir besonders planungs-
relevante Arten von Bedeutung sein kdnnen. Dies sind insbesondere Hohlen- und
Biotopbaume fir Fledermause, Végel und xylobionte Kafer.

Die Ergebnisse der Strukturerfassung flieRen in die Bewertung der Untersuchungs-
gebiete fir die einzelnen Tiergruppen mit ein. In den folgenden Kapiteln wird dem-
entsprechend darauf hingewiesen.

Ergebnisse

Der GroRteil des UGs besteht aus mittelaltem Nadelmischwald, mit der Kiefer (Pinus
sylvestris) als dominierender Baumart (vgl. Abb. 3). Im Unterwuchs befinden sich im
sudlichen Bereich junge Fichten (Picea abies), weiter nérdlich zum Teil mittelalte Bir-
ken (Betula pendula), sonst vor allem Buchen (Fagus sylvativa) und stellenweise
Stieleichen (Quercus rubor) (vgl. Kap. 2.2, Abb. 4). Der Wald ist Uberwiegend struk-
turarm und durchforstet, teilweise finden sich jedoch Flachen mit wenigen Hohlen-
baumen, vereinzelten Klopfspuren von Spechten und stehendem sowie liegendem
Totholz. Im nérdlichen Teil des UGs kommen einzelne alte Kiefern vor.

Im Norden am Rand des UGs verlauft der Réthelheimgraben, der gesdumt ist von
alten Erlen (Alnus glutinosa) sowie einzelnen alten Kiefern und Eichen, welche zum
Teil Hohlen aufweisen, die als Nistmoglichkeiten fur Héhlenbriter oder als Quartier
fir baumhdhlenbewohnende Fledermause geeignet sind (vgl. Abb. 5).

Entlang der Nikolaus-Fibiger-Strafle hangen insgesamt 30 Fledermaus-Flachkasten,
in Gruppen von je funf Kasten (vgl. Abb. 6). Drei dieser 30 Kasten wurden im Laufe
des Untersuchungszeitraums beschadigt oder im Zuge einer Baumfallung entfernt.
Im Waldesinneren im zentralen Teil des UGs befindet sich eine Gruppe mit drei Fle-
dermausrundkasten (ehemals vier, einer liegt am Boden). Ein einzelner Vogelkasten
hangt im sudlichen Teil des UGs an der Nikolaus-Fibiger-Stralie.

Ganz im Suden des UGs befindet sich ein Sandmagerrasen (vgl. Kap. 2.2, Abb. 7).
An den Waldrandern zur Straf3e hin finden sich zum Teil kleinrAumig strukturiert
Saume und Staudenfluren, welche vor allem im Westen und Siden des UGs poten-
zielles Zauneidechsenhabitat darstellen (vgl. Abb. 8).

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 6
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17.12.2020

3 Erfassung von Habitatstrukturen

Abb. 3: Mittelalter Nadelmischwald im UG, dominiert von Kiefern, zumeist durchforstet und

strukturarm

Abb. 4:  Bereich mit jingeren Laubbdumen im Unterwuchs (v.a. Buchen, Birken)
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17.12.2020

3 Erfassung von Habitatstrukturen

Abb. 5: Réthelheimgraben am nérdlichen Rand des UGs

StralRe

Fibiger-

Fledermauskastengruppe entlang der Nikolaus

Abb. 6:
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3 Erfassung von Habitatstrukturen 17.12.2020

Abb. 8: Zauneidechsenhabitat mit Staudenfluren zwischen Waldrand und Nikolaus-Fibiger-
Stralle am westlichen Rand des UGs

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 9
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3 Erfassung von Habitatstrukturen 17.12.2020

3.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Insgesamt sind wenige fur artenschutzrechtlich relevante Arten geeignete Strukturen
vorhanden:

e Hohlenbaume mit v.a. Buntspechthdhlen, ebenso Baume mit Spalten als geeig-
nete Fledermausquartiere kommen nur sehr vereinzelt vor. Geeignete Baume
mit Mulmhohlen fir xylobionte Kéferarten sind nicht vorhanden.

e Altholzbereiche mit einem entsprechenden Totholzanteil sind kaum ausgepragt.
Damit fehlen fir viele wertgebende Arten die Nahrungsgrundlage sowie die Brut-
und Quartiermdglichkeiten.

¢ Die 33 kiinstlichen Nisthilfen fliir Fledermause sind als potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fur diese Artengruppe zu betrachten.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 10
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4 Erfassung Saugetiere — Fledermause 17.12.2020

4

4.1

Erfassung Saugetiere — Fledermause

Methode

Die Erfassung der Fledermause erfolgte gem. Albrecht et al. (2015) als Transektkar-
tierung mit einem mobilen Fledermausdetektor (Methodenblatt FM 1) und an zwei
Standorten als stationares Aktivitdtsmonitoring mit batcordern der Firma ecoObs, so
genannten Horchboxen (HB) (Methodenblatt FM 2).

Methode Transektkartierung

Im Rahmen der Transektkartierung (Methodenblatt FM1 nach Albrecht et al. (2015))
wurde ein insgesamt ca. 1 km langer Transekt innerhalb des Waldes auf Waldwegen
und -schneisen sowie teilweise auch am Waldrand mit einem mobilen Ultraschallde-
tektor abgelaufen (Erfassungsgeschwindigkeit von ca. 1 h/km), um die Flug- und
Jagdaktivitaten zu erfassen. Die Lage des Transekts ist auf der Abb. 9 im Ergebnisteil
(Kapitel 4.3.3) dargestellt.

Zur Beurteilung des vorhandenen Artenspektrums sowie der relativen Verteilung der
Fledermausaktivitat wurden 4 Begehungen durchgefiihrt. Die Begehungen fanden je-
weils bei geeigneten Witterungsbedingungen (vgl. Tab. 2) statt.

Tab. 2: Begehungstermine der Transektkartierungen mit Dauer und Witterungsbedin-
gungen
Begehung | Datum Dauer (h) | Witterungsbedingungen
1 15.04.2020 1 13-6° Celsius, heiter, windstill,
2 03.06.2020 1 17° Celsius, leicht bewolkt, leichte Brise
3 21.07.2020 1 26-18° Celsius, klar, windstill
14.09.2020 1 27-19° Celsius, klar, windstill

Die Erfassung erfolgte mit einem mobilen Ultraschalldetektor mit Direktaufzeichnung
(,Batlogger®, Firma Elekon AG, Schweiz), mit integriertem GPS. Die einzelnen Rufe
werden von diesem Gerat automatisch mit einem GPS-Tag versehen und kénnen so
exakt verortet werden. Die Rufe werden unverfalscht in Echtzeit digital aufgezeichnet
(10-150 kHz) und auf SD-Karte gespeichert. Die Triggerung erfolgte automatisch,
wenn im Frequenzmischermodus vom Gerat Detektorkontakte verzeichnet wurden.
Diese werden im Folgenden als Rufsequenz bezeichnet. Die Aufnahmen wurden an-
schliellend automatisiert mit der Software bcAnalyze (Fa. ecoObs) analysiert. Fragli-
che Bestimmungsergebnisse wurden manuell mit bcAnalyze unter Berucksichtigung
der Kriterien aus Hammer et al. (2009) uberprift. Die einzelnen Rufe wurden nach
Mdaglichkeit bis auf Artniveau determiniert. In Fallen, in denen dies nicht méglich war,
wurden die Rufe den Ruftypengruppen gemal der ecoObs-Bestimmungssoftware zu-
geordnet.

Zur Beurteilung der Bedeutung der untersuchten Lebensrdume fir Fledermause
wurde die Aktivitdt der Transektkartierungen in Rufsequenzen je Stunde standardi-
siert, um sie mit den Empfehlungen aus FOA Landschaftsplanung (2011) und eigenen
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Ergebnissen aus anderen Untersuchungen zu vergleichen. Demnach wird einem Le-
bensraum mit im Mittel mehr als 10 registrierten Rufsequenzen pro Stunde eine hohe
Bedeutung, mit im Mittel mehr als 2 Rufsequenzen pro Stunde eine mittlere Bedeu-
tung zugeordnet und eine geringere gemessene Aktivitat spricht fiir eine sehr geringe
Fledermausaktivitdt und damit eine geringe Bedeutung als Fledermauslebensraum.

<2 Rufsequenzen pro Std. = geringe Bedeutung

>2-10 Rufsequenzen pro Std.
. >10 Rufsequenzen pro Std.

mittlere Bedeutung

hoher Bedeutung

Methode Horchboxenuntersuchung

Die Erfassung der Fledermausfauna lber sog. ,Horchboxen® (HB) erfolgte mit statio-
naren Batcordern der Firma ecoObs (Methodenblatt FM 2) an zwei Standorten.

Die Horchboxen zeichnen die im Ultraschallbereich liegenden Ortungsrufe der Fle-
dermdause auf. Die Aufnahmen wurden anschlieRend mit dem Programm bcAnalyze
(Fa. ecoObs) zuerst automatisch bestimmt und anschlieRend unter Beriicksichtigung
der Kriterien aus Hammer et al. (2009) uberprift. Die einzelnen Rufe wurden nach
Mdaglichkeit bis auf Artniveau determiniert. In Fallen, in denen dies nicht mdglich war,
wurden die Rufe den Artengruppen/Ruftypengruppen gemall der ecoObs-Bestim-
mungssoftware zugeordnet. Nicht auf Gattungs- oder Artniveau bestimmbare Fleder-
mause wurden als ,Fledermaus unbestimmt® klassifiziert. Aus der Charakteristik der
Rufe kénnen zum einen die Fledermausarten identifiziert werden und zum anderen
Ruckschliusse auf die Haufigkeit der Nutzung eines Standorts gezogen werden. Da
die Fledermause im Flug beinahe ununterbrochen Ultraschalllaute von sich geben,
stellen die Rufe ein gutes Mal fur die Anwesenheitsdauer von Fledermausen im Um-
feld eines Aufnahmegerats dar.

Die Horchboxen werden entsprechend ihres Standorts von West nach Ost mit HB_1
und HB_2 bezeichnet (siehe Tab. 3). An jedem Standort wurden 2 jeweils mehrtagige
Phasen durchgefiihrt. Die Lage der Horchboxenstandorte ist in der Abb. 9 dargestellt,
die Zeitrdume der Erhebungsphasen in Tab. 3. Die Standorte der Horchboxen wurden
so ausgewahlt, dass die Fledermausaktivitat an zwei fur das gesamte UG mdglichst
reprasentativen Stellen erfasst wird.

Tab. 3: Horchboxenstandorte und Aufnahmephasen der Fledermauserfassungen 2020

HB Beschreibung Aufnahmephasen

1: 03.-09.06.2020

1 Sudlicher Teil des UGs, in einer Waldschneise 2 14.-22.09 2020

1: 03.-09.06.2020

2 Nordlicher Rand des UGs, im Wald stdlich des Rothelheimgrabens 2: 14.-22.09.2020

Zur Beurteilung der Bedeutung der untersuchten Lebensrdume fir Fledermause
wurde die registrierte Aktivitdt an den Horchboxen in Rufsekunden je Nachtstunden
standardisiert, um sie mit eigenen Ergebnissen aus anderen Untersuchungen zu ver-
gleichen. Demnach wird einem Lebensraum mit einer durchschnittlich gemessenen
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Aktivitat von 0 bis <0,5 registrierten Rufsekunden pro Nachtstunden eine geringe Be-
deutung, 0,5 bis <4 registrierten Rufsekunden pro Nachtstunden eine mittlere Bedeu-
tung, 4 bis <15 registrierten Rufsekunden pro Nachtstunden eine hohe Bedeutung
und >15 registrierten Rufsekunden Nachtstunden eine sehr hohe Bedeutung als Fle-
dermauslebensraum zugeordnet.

0 bis <0,5 Rufsekunden pro Nachtstunden = geringe Bedeutung
0,5 bis <4 Rufsekunden pro Nachtstunden = mittlere Bedeutung
I 4 bis <15 Rufsekunden pro Nachtstunden = hohe Bedeutung

>15 Rufsekunden pro Nachtstunden = sehr hohe Bedeutung

Methode Kastenkontrolle

Im UG befanden sich zu Beginn der Untersuchungen im Friihjahr 2020 insgesamt 33
Fledermauskasten. 30 Fledermausflachkasten hingen in Gruppen von je 5 Kasten
entlang der Nikolaus-Fibiger-Stral3e, von denen 3 im Laufe der Saison durch Hol-
zungsarbeiten entfernt wurden. Aufierdem befindet sich eine Gruppe von 3 Rundkas-
ten (ehemals 4, einer lag schon zu Beginn der Untersuchungen am Boden) im nérd-
lichen Drittel des UGs im Wald.

Diese wurden auf Fledermausvorkommen kontrolliert. Dabei wurden die Flachkasten
regelmafig tagsuber durch Sichtkontrolle vom Boden aus mit Hilfe einer starken
Lampe kontrolliert. Die Rundkasten wurden am 07.07.2020 kontrolliert wurden. An
diesem Termin wurden auch Nahaufnahmen von einer Fledermaus in einem Flach-
kasten gemacht.

4.2 Ergebnisse der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Fledermausvorkommen wurden aus-
gewertet:

e Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamt fir Umwelt (BayLfU) (Stand 26.10.2020) fir das Messtisch-
blatt der Topographischen Karten (TK) Nr. 6432 (Erlangen Suid) sowie den
Landkreis Erlangen, Stadt

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6432 (Erlangen Std), 6332 (Erlangen Nord) und 6431
(Herzogenaurach) (Stand 14.05.2020)

Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen im betrachteten TK-Blatt
14 Fledermausarten vor. In der ASK-Datenbank liegen im Umkreis von 3 km Nach-
weise von 203 Eintrage zu 17 Fledermausarten vor.

Unbestimmte bzw. nur auf Gattungsniveau bestimmte Fledermause sind in den ASK-
Daten auch genannt. Darunter ist eine individuenstarke Kolonie von unbestimmten
Fledermausen in Buckenhof (2018 und 2019), mit bis zu 100 Tieren. Die Ergebnisse
der Grunddatenrecherche sind in Tab. 4 zusammengefasst.
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Da die Kleine Hufeisennase sowie der Kleinabendsegler in der LfU-Onlinearbeitshilfe
nicht als vorkommend gelistet sind und nur sehr alte Nachweise in der ASK-
Datenbank aus den 1940er Jahren vorliegen, werden diese beiden Arten im Folgen-
den nicht weiter betrachtet. Ein Vorkommen dieser beiden Arten kann ausgeschlos-
sen werden.
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Tab. 4: Ergebnisse der Auswertung der ASK-Daten und der LfU-Onlinearbeitshilfe Giber das Vorkommen von Fledermausen
Art
RL RLD | FFH Lfu ASK 2020_
deutsch wissenschaftlich BY 2020 (3 km Umkreis)
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii Einzeltiere im Siedlungsgebiet nordlich der Brucker Lache (2017), in Vogelkasten im Er-
3 2 I, IV X langer Mailwald (2012), im Erlanger Reichswald sudlich Uttenreuth (2008) sowie in der
Sebaldussiedlung (mumifiziertes Tier im Kamin, 2005)
Braunes Langohr Plecotus auritus mehrere Einzelnachweise durch tote oder verletzte Tiere verteilt Uber das Erlanger
" 3 IV X Stadtgebiet (1988 - 2019), zwei davon auf dem Suidgelande der Universitat (1988 und
2015) sowie ein Quartier mir 13 Individuen an einem Gebaude im Erlanger Norden
(2010)
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 3 Y X Einzeltier im Erlanger Norden (2010)
Fransenfledermaus | Myotis nattereri * * Y X Einzeltiere im Stadtzentrum (2006), in Buckenhof (1999), an der Schwabach (1986)
Graues Langohr Plecotus austriacus Zwei Einzeltiere in der Nahe des Bahnhofs (1998) und auf dem Gelande des Universi-
2 1 v X e
tatsklinikums (1984)
GrofR3er Abendsegler | Nyctalus noctula SQ mit bis zu 61 Individuen in Eiche am Burgberg (1955, 1975, 2001), SQ mit bis zu 75
. Vv ; X Individuen im Baumhohle im Schlossgarten (1957-1990), Weitere Einzelnachweise ver-
teilt Uber das Erlanger Stadtgebiet (zuletzt 2008 in gefallter Eiche nordlich der Schwab-
ach zw. Burgberg uns Sieglitzhof)
Grofes Mausohr Myotis myotis Einzeltier im Siedlungsgebiet im nordlichen Réthelheimpark (2002) sowie 3 Individuen
* * I, v X im Reichswald stdlich von Uttenreuth (2008)
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 5 D v Einzeltier (WQ in Baumhohle) im Stadtzentrum (1945)
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Einzeltiere im Siedlungsgebiet Nahe des Bachgrabens (1983), im Réthelheimpark (2007
maus * * v X und 2017), Nahe der Schwabach (2002 und 2008) sowie im Reichswald sudlich von Ut-
tenreuth (2008)
Kleine Hufeisennase Rﬁlnolqphus 2 2 I, IV 3 Individuen in Tennenlohe (1943) sowie 4 im Erlanger Stadtzentrum (1942)
hipposideros
Mopsfiedermaus Barbastella 3 2 I, IV X Lautaufzeichnungen in Bruck (2017) sowie in der Brucker Lache (2016)
barbastellus
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Art
: : RL RLD | FFH Lfu ASK 2020_
deutsch wissenschaftlich BY 2020 (3 km Umkreis)
Muickenfledermaus | Pipistrellus Lautaufnahmen an der Schwabach sudlich von Sieglitzhof (2002) sowie Einzeltier im
pygmaeus \Y, * Y X Stadtzentrum (2002), Verdacht auf Miickenfledermaus bei Lautaufnahmen in Buckenhof
(2015)
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3 G Y Verletztes Einzeltier im Stadtgebiet (2019)
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Einzeltiere in Sieglitzhof (2010), an der Schwabach (1945), Im Stadtteil Réthelheimpark
* * Y X (2001), sowie im Stadtzentrum (2015, 2010), Lautaufnahmen an der Schwabach sudlich
von Sieglitzhof (2002)
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii . * Einzeltiere im Stadtzentrum (1999, 2014), im Erlanger Siiden (2008), an der Schwabach
v X
(1983, 2000)
Zweifarbfledermaus | Veespertilio murinus Einzeltiere im Siedlungsgebiet im Erlanger Stadtzentrum (1983, 1988, 2000, 2003,
2 D Y X 2007, 2015), im Réthelheimpark (2006,2012), auf dem Sudgelande der Universitat
(2006), im Erlanger Siiden (2008), in Sieglichtzhof (1989, 2011)
Zwergfledermaus Pipistrellus Einzeltiere verteilt Uber da gesamte Erlanger Stadtgebiet durchgéangig von den 1980er
pipistrellus * * v X Jahren bis 2019, SQ im Siedlungsbereich zwischen Réthelheimpark und der Schwabach
(1983)

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020)
Ausgestorben oder verschollen
VVom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
ungefahrdet

nicht bewertet

*O<ITOWN=O

<>

RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)

Gefahrdung unbekannten Ausmafles
extrem selten

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G

R
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Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

. nicht bewertet (meist Neozoen)

- kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

o<

FFH = Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU = Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 26.20.2020)

X: Artvorkommen im betrachteten Messtischblatt der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432 sowie im Landkreis Erlangen, Stadt
ASK = ASK-Daten zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432 und 6431

(Stand 14.05.2020)
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4.3

4.3.1

Ergebnisse der Erfassungen

Nachgewiesenes Artenspektrum 2020

Im Rahmen der Gelandeerhebungen konnten finf Fledermausarten auf Artniveau
nachgewiesen werden: Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
und der Grol3e Abendsegler wurden akustisch erfasst, wobei Rufe der Zwergfleder-
maus dabei eindeutig Uberwogen. Die Fransenfledermaus konnte in den Fledermaus-
flachkasten nachgewiesen werden.

Von der Muckenfledermaus, der Rauhautfledermaus sowie dem Grof3en Abendsegler
konnten nur an einem Horchboxenstandort wahrend einer Aufnahmephase einzelne
Rufe detektiert werden (HB1, Phase 2). Im Juli wurden einzelne Rufe der Rauhaut-
fledermaus registriert. Die Zwergfledermaus wurde bei allen Transektbegehungen er-
fasst. Im Rahmen der Horchboxenerfassungen wurde sie jedoch nur am Standort 1
nachgewiesen. Darlber hinaus wurden Rufsequenzen aus den Ruftypengruppen ,Pi-
pistrelloid®, ,Nyctaloid®, ,mittlere Nyctaloid“, ,Myotis®, ,kleine/mittlere Myotis®, ,Bartfle-
dermause” sowie Rufe von nicht ndher bestimmbaren Fledermausen, ,Fledermause
unbestimmt®, aufgenommen.

Ableitung der weiteren, auf Artniveau zu behandelnden Arten

Im Rahmen bioakustischer Fledermauserhebungen sind i.d.R. Teile der erbrachten
Nachweise nicht eindeutig einzelnen Fledermausarten, sondern nur so genannten
Ruftypengruppen zuzuordnen. Unter Berlcksichtigung der bekannten Verbreitung,
der Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet, der Okologie der Arten sowie
der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten werden im Folgen-
den die zu erwartenden Arten abgeleitet.

Die Zuordnung der Arten zu Ruftypengruppen sowie die Auswahl der im Untersu-
chungsgebiet wahrscheinlichen Arten sind in Tab. 5 dargestellt. Doppelnennungen
von Arten in Spalte zwei und drei ergeben sich daraus, dass einzelne Arten in meh-
reren nachgewiesenen Ruftypengruppen vorkommen kénnen. Hierbei werden nur in
Bayern verbreitete Fledermausarten berucksichtigt.

Die Ruftypengruppe Nyctaloid umfasst die Breifligel-, Nord- und Zweifarbfleder-
maus, den Grof3en Abendsegler, den Kleinabendsegler sowie die in Bayern nur als
Irrgaste bekannten Arten Riesenabendsegler und Bulldoggfledermaus. Die Gruppe
Mittlere Nyctaloid fasst die Breitfligel-, Zweifarbfledermaus und den Kleinabendseg-
ler zusammen.

Laut LfU-Onlinearbeitshilfe sind Vorkommen der oben genannten Arten mit Aus-
nahme der Nordfledermaus und dem Kleinabendsegler in der Gegend bekannt. Alt-
nachweise aus der ASK-Datenbank liegen fur alle Arten einschlieRlich der Nordfle-
dermaus (Einzelnachweis 2019) vor. Aufgrund des Nachweises und aufgrund geeig-
neter Lebensraumbedingungen fir die Nordfledermaus im Untersuchungsgebiet vor-
handen sind, wird sie als vorkommend eingestuft. Wie bereits in Kap 4.2 festgestellt,
ist aufgrund des Alters des ASK-Nachweises von einem aktuellen Vorkommen des
Kleinabendseglers nicht auszugehen ist.

Zusammenfassend sind aus den Ruftypengruppen Nyctaloid bzw. Mittlere Nyctaloid
folgende Arten anzunehmen: Der Gro3e Abendsegler wurde erfasst, Breitflligelfle-
dermaus, Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus kénnen potenziell vorkommen.
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Die Gruppe Myotis umfasst in Bayern acht Arten der Gattung Myotis: Bechsteinfle-
dermaus, Fransenfledermaus, Brandtfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfle-
dermaus, Nymphenfledermaus, Wasserfledermaus und die Wimpernfledermaus. Die
Wasserfledermaus, die Kleine Bartfledermaus, die Brandtfledermaus sowie die Bech-
steinfledermaus werden in der Ruftypengruppe kleine/ mittlere Myotis zusammen-
gefasst. Die beiden Arten Kleine Bartfledermaus und Brandtfledermaus sind bioakus-
tisch kaum zu trennen und werden als Gruppe Bartfledermause erfasst.

Bis auf Nymphen-, Wimpern- und Brandtfledermaus kommen diese Arten nach An-
gaben der LfU-Onlinearbeitshilfe im Gebiet vor. Altnachweise aus der ASK-
Datenbank liegen fir alle Arten auer der Nymphen-, Wimpern- und Brandtfleder-
maus vor. Die Nymphenfledermaus gilt als Waldfledermaus, die auf sehr alte Laub-
walder mit hohem Quartierangebot und méglichst auch Feuchtstellen angewiesen ist.
Aufgrund der nicht adaquaten Lebensraumausstattung im UG wird die Nymphenfle-
dermaus als nicht vorkommend eingestuft. Die Wimperfledermaus ist bisher lediglich
in Sudbayern sowie vereinzelt in der Frankenalb verbreitet. Sie ist daher im Untersu-
chungsgebiet nicht zu erwarten. Fur die Brandtfledermaus gibt es zwar keine Althach-
weise im Umfeld des UGs, ebenso ist sie im betrachteten TK-Blatt bzw. Landkreis der
LfU-Onlinearbeitshilfe nicht aufgeflihrt. Dennoch ist ihre Verbreitung in Bayern fast
flachendeckend und in benachbarten TK-Blattern bzw. Landkreisen kommt sie vor.
Da sie auBerdem geeignete Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet vor-
findet, kann ein Vorkommen hier nicht ausgeschlossen werden. Ebenso finden die
Fransenfledermaus und Kleine Bartfledermaus geeignete Lebensraumbedingungen
im Nadelmischwald des UGs vor. Auch in der ASK-Datenbank sind Althachweise die-
ser beiden Arten vorhanden. Die beiden Arten werden daher als potenziell vorkom-
mend eingestuft. Fir die Wasserfledermaus ist der Wald im UG zwar nicht optimal
ausgestattet, da diese Art Laub- oder Laubmischwalder bevorzugt. Jedoch bietet der
Réthelheimgraben im Norden des UGs und weitere kleinere Gewasser auflerhalb des
UGs geeigneten Nahrungslebensraum. Ein Vorkommen der Art ist auch aufgrund der
ASK-Altnachweise in z.T. unmittelbarer Umgebung des UGs potenziell méglich. Das
Grofde Mausohr sowie die Bechsteinfledermaus finden im UG keinen geeigneten Le-
bensraum, da diese Arten Laub- oder Laubmischwalder bevorzugen, flr die Bechst-
einfledermaus ist zusatzlich ein groRes Quartierangebot vonnéten. Ein Vorkommen
dieser Arten wird daher trotz einzelner ASK-Altnachweise ausgeschlossen.

Zusammenfassend sind aus den Ruftypengruppen Myotis bzw. Mittlere Myotis fol-
gende Arten anzunehmen: Die Fransenfledermaus wurde erfasst, Brandtfledermaus,
Kleine Bartfledermaus und Wasserfledermaus konnen potenziell vorkommen.

Die Gruppe Pipistrelloid umfasst Alpen-, Miicken-, Rauhaut-, Weiftrand- und Zwerg-
fledermaus sowie die Langfligelfledermaus. Alpen-, Langflliigel- und Weilirandfleder-
maus sind in Bayern auf den Siiden begrenzt. Die Weilirandfledermaus hat ihren Ver-
breitungsschwerpunkt im Raum Munchen, Augsburg, Ulm und Ingolstadt liegt. Ein
Vorkommen dieser Arten ist auszuschlieRen.

Zusammenfassend sind aus den Ruftypengruppen Pipistrelloid folgende Arten anzu-
nehmen: Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus wurden er-
fasst.
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AbschlieRend ist in der nachfolgenden Tab. 5 eine Ubersicht (iber die Ableitung der
Fledermausarten, die innerhalb der nachgewiesenen Ruftypengruppen wahrschein-
lich sind, dargestellt.

Tab. 5: Ableitung der Fledermausarten, die innerhalb der nachgewiesenen Rufgruppen
wahrscheinlich sind

Wahrscheinlich vorkommend, auf-

Nachgewiesene Arten-/ | Grundsitzlich méglich ent-

4.3.2

grund Okologie und bekannter Ver-

Ruftypengruppe sprechend ecoObs breitung

Nyctaloid Breitfligelfledermaus Breitfligelfledermaus (pot)
Grof3er Abendsegler Grofder Abendsegler (pot)
Kleinabendsegler Nordfledermaus (pot)
Nordfledermaus Zweifarbfledermaus (pot)
Zweifarbfledermaus

Mittlere Nyctaloid Brelltflugelfledermaus Breitfliigelfledermaus (pot)
Kleinabendsegler Zweifarbfledermaus (pot)
Zweifarbfledermaus P

Gattung Myotis

Bechsteinfledermaus
Brandtfledermaus
Fransenfledermaus
GrolRRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Nymphenfledermaus
Wasserfledermaus
Wimpernfledermaus

Brandtfledermaus (pot)
Fransenfledermaus (pot)
Kleine Bartfledermaus (pot)
Wasserfledermaus (pot)

Kleine/mittlere Myotis

Bechsteinfledermaus

Brandtfledermaus (pot)

Brandtfled
ra.n edermaus Kleine Bartfledermaus (pot)
Kleine Bartfledermaus Wasserfledermaus (pot)
Wasserfledermaus P
Bartfledermause Brandtfledermaus Brandtfledermaus (pot)
Kleine Bartfledermaus Kleine Bartfledermaus (pot)
Pipistrelloid Muckenfledermaus Miickenfledermaus (nw)
Rauhautfledermaus
. Rauhautfledermaus (nw)
WeilRrandfledermaus
Zwergfledermaus (nw)
Zwergfledermaus

(pot) = potenzielles Vorkommen; (nw) = nachgewiesenes Vorkommen 2020

Gesamtubersicht der festgestellten und potenziell moglichen Arten

In der nachfolgende Tab. 6 sind die Ergebnisse der Erfassungen und der Grundda-
tenrecherche zu einer Gesamtubersicht der 2020 nachgewiesenen Fledermausarten
bzw. potenziell zu erwartenden Fledermausarten zusammengefasst. Folgende Fle-
dermausarten kommen vor bzw. sind zu erwarten.

Tab. 6: Gesamtubersicht Ergebnisse der Fledermauserfassungen 2020
Nachweis der Art / Ruftypengruppe RL | RL NW | Lfu ASK
B/G FFH 2020
deutsch wissenschaftlich BY | D 2020 | 2020 (3km)
Fransenfledermaus Myotis nattereri BIG| * * 1\ K X X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula BIG| * \Y, 1\ HB X X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus BIG| * \Y, 1\ pot X X
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Nachweis der Art / Ruftypengruppe RL | RL NW | Lfu ASK
B/G FFH 2020
deutsch wissenschaftlich BY | D 2020 | 2020 (3km)
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus B/G D 1\ HB X X
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii G 3 G 1\ pot
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii BiG| * . Y, I:ll—B X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii B * * \Y pot X X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus G 2 D \Y pot X X
Zwergfledermaus ;I)D;;l))llglf[ee//g; BiG| * . Y, I:IrB X X
Nyctaloid T, X
HB
Mittlere Nyctaloid T
Pipistrelloid T X
Bartfledermause HB X
Gattung Myotis HB X
Kleine/ mittelere Myotis HB
Fledermaus unbestimmt T X

RL BY: Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017), RL D: Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020):
1: Vom Aussterben bedroht
2: Stark gefahrdete Art
3: Gefahrdete Art
V: Art der Vorwarnliste
G: Gefahrdung unbekannten Ausmalles
*: nicht gelistet, ungefahrdet
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
NW: Art des Nachweises im Untersuchungsgebiet 2020
T: Transektbegehung
HB: stationare Horchbox
pot: potenzielles Vorkommen, da Nachweis der entsprechenden Ruftypengruppe(n)
B/G: Art nutzt bevorzugt Strukturen an Baumen (Baumhohlen und/oder Rindenspalten) oder an/ in
Gebauden
LfU: Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 26.10.2020)
X: Artvorkommen im betrachteten Messtischblatt der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432
bzw. im Landkreis Erlangen, Stadt
ASK-Daten zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432 und 6431
(Stand 14.05.2020)

ASK:

Die Schwesternartengruppe der Langohrfledermause (Graues und Braunes Lang-
ohr) konnte weder im Rahmen der Horchboxenuntersuchung noch im Rahmen der
Transektkartierung im Gebiet nachgewiesen werden. Ein Vorkommen beider Arten
im Landkreis ist laut Angaben der LfU-Onlinearbeitshilfe bekannt. In der ASK-
Datenbank liegen Altnachweise beider Arten vor. Bei Detektor-Erfassungen gehéren
die Langohrfledermause zu den Arten, die sich nur schwer nachweisen lassen, weil
sie sehr leise rufen und daher seltener als andere Arten registriert werden. Da aber
im Rahmen des gesamten Untersuchungszeitraumes an keinem Horchboxenstandort
und bei keiner Transektkartierung Rufe dieser Ruftypengruppe registriert wurden,
auch nicht als Einzelereignis, ist davon auszugehen, dass diese Arten den Untersu-
chungsraum nicht nutzen. Daher werden die Arten Braunes und Graues Langohr
fir den Untersuchungsraum als nicht vorkommend eingestuft.

Die Mopsfledermaus nutzt Waldgebiete und ist auf ein hohes Quartierangebot an
Baumen angewiesen. Ein Vorkommen der Art ist laut LfU-Onlinearbeitshilfe im
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Landkreis bekannt, ebenso liegen Altnachweise aus der ASK-Datenbank vor. Akusti-
sche Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet erfolgten 2020 weder bei der Tran-
sektkartierung noch bei der Horchboxenuntersuchung. Daher wird die Art aufgrund
der bedingt geeigneten Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes als nicht vor-
kommend eingestulft.

Aktivitat

Aktivitat auf den Transekten

Im Rahmen der Transektkartierung wurde fir das gesamte Gebiet eine durchschnitt-
liche Aktivitdat von 9,3 Rufsequenzen je Stunde nachgewiesen (Tab. 7). Dies ent-
spricht nach FOA Landschaftsplanung (2011) einer mittleren Aktivitat. Dabei variierte
die Aktivitdt zwischen den Begehungen in zwischen 3 und 37 Rufsequenzen pro
Stunde.

Auf Artniveau konnten im Rahmen der Transektkartierungen lediglich die Zwergfle-
dermaus und mit zwei Einzelnachweisen die Rauhautfledermaus nachgewiesen wer-
den. Zusatzlich wurden Aufnahmen aus drei Ruftypengruppen erfasst, die den poten-
ziell vorkommenden Arten zugewiesen werden kénnen. Die haufigste nachgewiesene
Art auf den Transekten war die Zwergfledermaus (67,7%), gefolgt von der Ruftypen-
gruppe Nyctaloid (19,4%). Auflerdem wurden mit wenigen Rufen die Ruftypengrup-
pen mittlere Nyctaloid (6,5%) und Pipistrelloid (3,2%), sowie ein unbestimmter Fle-
dermausruf festgestellt.

Aufgrund der geringen GroRe des UGs wurde der Transekt nicht in Abschnitte unter-
teilt. Viele Kontakte wurden an den Walréandern entlang der Staudtstral3e und der Ni-
kolaus-Fibiger-Strale sowie abschnittsweise auch entlang der Waldschneisen (Fuf3-
wege bzw. Rickegassen) aufgezeichnet (siehe Abb. 9).

Tab. 7: Ergebnis der Transektkartierung — Aktivitat pro Begehungstermin
Nachweis der Art / registrierte Rufsequenzen pro Begehung
Ruftypengruppe 15.04. 03.06. 21.07. 14.09. > %
Nyctaloid 1 11 12 19,4
Mittlere Nyctaloid 4 4 6,5
Pipistrelloid 1 1 2 3,2
Rauhautfledermaus 1 1 1,6
Zwergfledermaus 1 22 6 13 42 67,7
Fledermaus (unbestimmt) 1 1 1,6
Dauer der Begehung 1h 1h 1h 1h
Rufsequenzen/h & Aktivitat | 3 _
Rufsequenzen/h (D) & 93
Aktivitat ’
%: Anteil der Art/Ruftypengruppe an der Gesamtrufmenge
: Summe der Rufsequenzen Uber alle Begehungen
Aktivitat: <2 Rufsequenzen pro Std. = geringe Bedeutung
>2 Rufsequenzen pro Std. = mittlere Bedeutung
[ | >10 Rufsequenzen pro Std. = hohe Bedeutung
Rufsequenzen/h &: Durchschnittliche Zahl an Rufsequenzen pro Std. Uber alle Begehungen
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Erlangen Siidgeldnde BBP 467
Kartierung Fledermause 2020

Fledermause

Rufaufnahmen mit mobilem Ultraschalldetector
(batlogger, Fa. elekon)

+ Rauhautfledermaus
-I- Zwergfledermaus

X Gattung Pipistrellus
Nyctalus mittel

Nyctalus und Verwandte

Transekt (mittlere Aktivitat)

Rufaufnahmen mit stationdarem Ultraschalldetektor
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®2 Fledermauskasten mit Anzahl
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Abb. 9: Ergebnisse der Fledermauserfassungen 2020 inkl. Lage des Transekts und Stand-

orte der Horchboxen
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Aktivitat an den Horchboxen

Insgesamt wurde an beiden Standorten im Untersuchungsgebiet durchschnittlich 0,05
Rufsekunden pro Nachtstunde erfasst (Tab. 8). Dies entspricht einer sehr geringen
Aktivitat. An der nérdlichen Horchbox 2 (HB_2) wurde wahrend beider Aufnahmepha-
sen nur ein Ruf erfasst, an der sudlichen Horchbox 1 (HB_1) waren es 45 Rufaufnah-
men, mit 0,38 Rufsekunden pro Nachtstunde. Dies stellt auch eine geringe Aktivitat
dar. Auf Artniveau konnten vier Fledermausarten nachgewiesen werden. Hinzu kom-
men Rufe aus vier Ruftypengruppen (Tab. 8). Die haufigste Art war die Zwergfleder-
maus (60,3%), aus den Ruftypengruppen waren Myotis (14,6%), Nyctaloid (9,4%)
und Bartfledermause (4,6%) erfasst worden. Hinzu kommen Einzelrufe der Arten bzw.
Ruftypengruppen GroRRer Abendsegler, Micken- und Rauhautfledermaus sowie
kleine/mittlere Myotis (je 1,3%).

Dabei wurden fast alle Rufe am HB_1 nachgewiesen. Am HB_2 wurden wahrend der
ersten Phase keinerlei Rufe erfasst, wahrend der zweiten Phase ein Ruf der Rufty-
pengruppe kleine/mittlere Myotis (vgl. Abb. 10).

0,35
0,30
0,25

0,20
M Nyctalus

Pipistrelloid

o
=
ul

B Gattung Myotis

Serkunden/Nachtsstunde

o
i
o

]
) L
0,00 I
HB467_1 1 HB467_1_2 HB467_2_1 HB467_2_2

Abb. 10: Fledermausaktivitat an den Horchboxen wahrend der einzelnen Aufnahmephasen
in Sekunden pro Nachtstunde

HB467_1_1: HB_1, Aufnahmephase 1
HB467_1_2: HB_1, Aufnahmephase 2
HB467_2_1: HB_2, Aufnahmephase 1
HB467_2_2: HB_2, Aufnahmephase 2
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Tab. 8: Gesamtiibersicht Uber die Fledermausaktivitdt an den Horchboxen nach Arten und ,Rufgruppen” und je Aufnahmephase in Rufsekunden
pro Nachtstunde
Nachweis der Art / Ruftypengruppe Registrierte Rufsekunden/Nachtstunde je
Horchbox Gesamt
B/G 1 2 Rufsek./ %
03.- 14.- 03.- 14.- Nachtstd.
09.06.20 | 22.09.20 | 09.06.20 | 22.09.20
Grof3er Abendsegler B/G 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 1,3
Nyctalus-Arten und Ruftypengruppen
Nyctaloid 0,03 0,01 0,00 0,00 0,04 9,4
o Mickenfledermaus B/G 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 1,3
g'e'?:s“e””s'me” und Ruftypengrup- "o hhautfledermaus B 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 13
Zwergfledermaus B/G 0,01 0,23 0,00 0,00 0,23 60,3
Bartfledermause 0,00 0,02 0,00 0,00 0,02 4,6
Myotis-Arten und Ruftypengruppen Myotis 0,05 0,01 0,00 0,00 0,06 14,6
kleine/mittlere Myotis 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 1,3
Gesamtrufmenge Rufsekunden/Nachtstunde 0,09 0,29 0,00 0,01 0,39
Mittlere Rufmenge (Rufsek./Nachtstd.)
Aktivitat: gering — mittel — hoch — sehr hoch 0,19 0,00 0,05
Gesamt Rufsek./Nachtstd.: Summe der Rufsekunden je Art/Ruftypengruppe auf allen batcordern;
%: Anteil der Art/Ruftypengruppe an der Gesamtrufmenge
B: nutzen bevorzugt Strukturen an Baumen (Baumhohlen und/oder Rindenspalten)
G: nutzen bevorzugt Strukturen an und/oder in Gebauden
Aktivitat 0-0,5 Rufsekunden pro Nachtstd.= geringe Bedeutung - 4-15 Rufsekunden pro Nachtstd. = hohe Bedeutung
0,5-4 Rufsekunden pro Nachtstd.= mittlere Bedeutung >15 Rufsekunden pro Nachtstd.= sehr hohe Bedeutung
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Hinweise auf Quartierstandort

Ein stationares Monitoring der Fledermausaktivitat iber mehrere Nachte kann Hin-
weise geben, ob im direkten Umfeld des Horchboxenstandortes ein Fledermausquar-
tier wahrscheinlich ist. Typisch hierfur ist ein starker Anstieg der Aktivitat kurz vor und
bis ca. eine Stunde nach Sonnenuntergang, der auf das Ausfliegen aus dem Quartier
zu Beginn der nachtlichen Jagdphase hinweist. Ein erneuter Anstieg der Aktivitat zum
Ende der Nacht, wenn die Tiere in das Quartier zuriickkehren und kurz vor dem Ein-
flug dort ,schwarmen® ist ebenso ein Hinweis auf ein nahes Quartier. Spater einset-
zende Aktivitatsspitzen kdnnen zum Beispiel fur ein Nahrungshabitat sprechen, das
jedoch nicht in unmittelbarer Nahe zu einem Quartier liegt.

Aufgrund der wenigen aufgezeichneten Rufe und der damit einhergehenden sehr ge-
ringen Fledermausaktivitdt ergaben sich keine Hinweise auf Quartierstandorte aus
dem Hochboxenmonitoring.

Ergebnisse Kastenkontrollen

Insgesamt konnten im Untersuchungszeitraum in vier verschiedenen Fledermaus-
flachkasten im mittleren und stidlichen UG einzelne Fledermause nachgewiesen wer-
den (siehe Tab. 9). In einem Fall konnte ein Tier als Fransenfledermaus bestimmt
werden, da durch eine Betrachtung aus der Nahe sowie Nahaufnahmen méglich wa-
ren (siehe Abb. 11). In den anderen Féllen konnten die Fledermause aufgrund der
Entfernung (ca. 4 m tUber Boden) und der mangelhaften Lichtverhaltnisse im Kasten
nicht weiter bestimmt werden.

Tab. 9: Ergebnisse der Kontrolle von Fledermauskasten 2020

Datum Besatz in Fledermauskasten Bemerkung

03.06.2020 Kein Fund Nur Flachkasten ausgeleuchtet

10.06.2020 1 Einzeltier (unbestimmt) in Flachkasten | Nur Flachkasten ausgeleuchtet

07.07.2020 1 Einzeltier (Fransenfledermaus) in Flachkasten ausgeleuchtet und Rund-
Flachkasten kasten kontrolliert, Einzeltier in Nah-

aufnahme fotografiert

21.07.2020 Kein Fund Nur Flachkasten ausgeleuchtet

14.09.2020 2 Einzeltiere (unbestimmt) in je einem Nur Flachkasten ausgeleuchtet
Flachkasten

23.09.2020 Kein Fund Nur Flachkasten ausgeleuchtet
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Abb. 11: Fransenfledermaus in Flachkasten, 07.07.2020

Naturschutzfachliche Bewertung

Alle heimischen Fledermause sind als Arten des Anhangs Nr. IV der FFH-Richtlinie
besonders und streng geschitzt und unterliegen daher den Verboten des § 44
BNatSchG.

Insgesamt ist das UG angesichts der Kartierergebnisse aufgrund der geringen bis
mittleren Fledermausaktivitat als Lebensraum mittlerer Bedeutung (Nahrungshabi-
tate, Quartierpotenzial) fur Fledermause zu bewerten. Hervorzuheben sind die Fle-
dermauskasten im UG, die zwar erst Ende 2018 aufgehangt wurden, aber schon
durch einzelne Fledermause, z.B. der Fransenfledermaus und ggf. auch durch wei-
tere Fledermausarten, angenommen wurden, und somit nicht nur potenzielle, son-
dern zum Teil auch nachgewiesene Quartierstandorte darstellen.

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden nur einzelne geeignete Hohlen- bzw. Spal-
tenstrukturen an den Baumen im Untersuchungsgebiet erfasst, die potenzielle Quar-
tierstandorte und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Fledermause darstellen
(vgl. Kap. 3.2 und Abb. 9). Aus den Ergebnissen des automatischen Aktivitatsmoni-
torings ergeben sich keine zusatzlichen Hinweise auf mogliche Quartiere in Standort-
nahe der Horchboxen.

Im Rahmen von Rodungsarbeiten muss insbesondere auf potenzielle und nachge-
wiesene Quartierstandorte (Habitatbaume sowie Fledermauskasten) geachtet wer-
den. Durch Vermeidungs- bzw. AusgleichmaRnahmen kénnen Beeintrachtigungen je-
doch minimiert werden.
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Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung des Erhaltungszu-

standes

Bei allen Arten wird die lokale Population fur die Stadt Erlangen und Umgebung (Ten-
nenloher Forst) abgegrenzt. Die Erhaltungszustande der lokalen Populationen wer-
den in Tab. 10 unter Berticksichtigung der Lebensraumausstattung, der Grunddaten-
recherche (Kap. 4.2), dem Erhaltungszustand auf Ebene der biogeographischen Re-

gion und der Kartierergebnisse beurteilt.

Tab. 10: Erhaltungszustand der lokalen Population fiir die nachgewiesenen Fledermausar-

ten
Art EHZ | EHZ lok. Begriindung
deutsch wissenschaftlich KBR Pop.
Brandtfledermaus Myotis brandftii . Nachweis der Ruftypengrup-
mittel- .
u pen 2020, Althachweise vor-
schlecht
handen
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus . Nachweis der Ruftypengrup-
mittel- .
u pen 2020, Althachweis vor-
schlecht
handen
Fransenfledermaus Myotis nattereri Nachweis auf Artniveau
g gut 2020, Altnachweise vorhan-
den
Grof3er Abendsegler | Nyctalus noctula mittel- Nachweis auf Artniveau
u 2020, Altnachweise vorhan-
schlecht d
en
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Nachweis der Ruftypengrup-
g gut pen 2020, Altnachweise vor-
handen
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus mittel- Nachweis auf Artniveau
u
schlecht | 2020
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii mittel- Nachweis der Ruftypengrup-
u pen 2020, keine ASK-
schlecht h
Nachweise
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii mittel- Nachweis auf Artniveau
u 2020, Altnachweise vorhan-
schlecht
den
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis der Ruftypengrup-
pen 2020, Althachweise vor-
g gut handen, Althachweise vor-
handen, allgemeine Haufig-
keit
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus . Nachweis der Ruftypengrup-
mittel- -
? pen 2020, Altnachweise vor-
schlecht
handen
Zwergfledermaus Pipistrellus Haufiger Nachweis auf Artni-
pipistrellus g gut veau 2020, Althachweise

vorhanden, allgemeine Hau-
figkeit

EHZ KBR: Erhaltungszustand auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region (BayLfU Stand

28.10.2020)

s: ungunstig/schlecht
u: ungunstig/unzureichend

g: gunstig
?: unbekannt

EHZ lokale Pop.: Erhaltungszustand der lokalen Population
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5

5.1

5.2

Erfassung Reptilien

Methode

Zur Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Reptilienarten insgesamt
vier Begehungen gemafR Methodenblatt R1 (Albrecht et al., 2015) durchgefihrt. Wah-
rend der ersten Begehung wurden alle fiir Reptilien geeigneten Habitate z.B. Sonnen-
, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabi-
tate erfasst. Schattige oder gemahte Bereiche wurden als ungeeignet betrachtet. Ne-
ben den geeigneten Randbereichen im UG wurde jeweils auch die gegenuberlie-
gende StralRenseite begangen, da bei Zauneidechsen auch mit dem Uberqueren der
Stralle gerechnet werden muss. Die folgenden drei Begehungen wurden bei geeig-
neter Witterung entlang eines Transekts mit einer Lange von ca. 400 m Lange (Kar-
riergeschwindigkeit 2 h/km) durchgefuhrt.

Die Daten und Witterungsbedingungen der Begehungen sind in Tab. 11 dargestellt,
die Lage der Transekte in der Ergebniskarte ( Abb. 12).

Tab. 11: Begehungstermine und Witterungsbedingungen

Datum Witterungsbedingungen
19.05.2020 26° Celsius, leichter Wind, klar
07.07.2020 20° Celsius, leichter Wind, heiter
15.09.2020 25° Celsius, leichter Wind, klar
04.10.2020 10° Celsius, leichter Wind, klar

Ergebnisse der Grundlagendatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Reptilienvorkommen wurden ausgewer-
tet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des
BayLfU (Stand 28.10.2020) fur das Messtischblatt der Topographischen Karten
(TK) Nr. 6432 (Erlangen Sud)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6432 (Erlangen Sud) (Stand 14.05.2020)

e Erfassungen von ANUVA im NSG ,Exerzierplatz“ sowie im sudlich daran an-
grenzenden Geltungsbereich des BBP 380 im Jahr 2017

Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen in den betrachteten TK-
Blattern sowohl Zauneidechse als auch Schlingnatter vor.

Sowohl die Arteninformation der LfU-Onlinarbeitshilfe als auch ein Abgleich mit der
ASK-Datenbank ergaben, dass die Zauneidechse im sudlichen Bereich des UGs so-
wie in der ndheren Umgebung vorkommt. Fir die Schlingnatter gibt es Nachweise im
TK-Blatt 6432 (Erlangen Sud) sowie einen ASK-Nachweis knapp 400 m nérdlich des
UGs (siehe Tab. 12). Die Zauneidechse wurde bei den Erhebungen 2017 (ANUVA)
im NSG Exerzierplatz und dem angrenzenden Geltungsbereich des BBP 380 nach-
gewiesen.
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Tab. 12: Ergebnisse der Auswertung der ASK-Datenbank und der LfU-Onlinearbeitshilfe
Uber das Vorkommen von Reptilien

Art

deutsch

wissenschaftlich

RL
BY

RL

D | FFH

Lfu
2020

ASK

(2 km Umkreis)
2020

Schlingnatter

Coronella
austriaca

Einzelfund Exerzierplatz (2010)

Zauneidechse

Lacerta agilis

Exerzierplatz (zuletzt 2010),

Sudzipfel des UGs (1987), mehrere
weitere Nachweise auf dem Siidge-
lande der Universitat sowie dem an-
grenzenden Waldstreifen (zuletzt
2010) und im Tennenloher Forst (zu-
letzt 1993)

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2009) RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

*O<TOWN =0

<>

FFH:
LfU:

Stark gefahrdet
Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles

extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend
ungefahrdet

nicht bewertet

Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 26.10.2020)

X: Artvorkommen im betrachteten Messtischblatt der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432

ASK:

6431 (Stand 14.05.2020)

Ergebnisse der Erfassungen

X: ASK-Daten zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432, 6332 und

Im Rahmen der vier Begehungen wurde die Zauneidechse insgesamt mit sieben adul-
ten Weibchen, neun adulten Mannchen, vier subadulten und acht juvenilen Tieren
nachgewiesen (Tab. 13).

Tab. 13: Ergebnisse der Zauneidechsenerfassung 2020
Datum Maénnlich Weiblich Subadult Juvenil
19.05.2020 4 2 2 -
07.07.2020 4 2 -
15.09.2020 1 - - 7
04.10.2020 2 - 1
Gesamt 9 7 4 8

Alle Nachweispunkte liegen entlang der Nikolaus-Fibiger-Straf3e im mittleren und sid-
lichen Bereich des UGs (siehe Abb. 12). Die Zauneidechse nutzt insbesondere die
Rand- und Béschungsbereiche zwischen Wald und Stral3e. AuRerdem sind grabbare
offene Sandflachen fir die Eiablage vorhanden. Die Nachweise juveniler Tiere im
mittleren Teil des UGs sind ein Hinweis auf eine Fortpflanzungsstatte der Art.

Im gesamten UG konnte nur die Zauneidechse erfasst werden. Die Schlingnatter
kann laut Grunddatenrecherche potenziell vorkommen. Sie besetzt auch dhnliche Ha-
bitate wie die Zauneidechse. Ein Vorkommen dieser Art im UG ist allerdings

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH

30



Ergebnisbericht Faunistische Kartierungen — ER_Sudgelande BBP 467
5 Erfassung Reptilien 17.12.2020

unwahrscheinlich, da die gesamte Flache von Straflen umringt ist. Die Schlingnatter
reagiert deutlich empfindlicher auf Barrieren als die Zauneidechse. Der nachste Nach-
weispunkt der Schlingnatter am Exerzierplatz ist durch die Stadtstralle und dem dau-
erhaft wasserfihrenden Roéthelheimgraben sidlich der Stralle abgeschirmt. Auler-
dem tragt die Siedlungsnahe, die dichte Vegetation in den Randbereichen und die
dauerhafte Stérung durch Mahd dazu bei, dass hier kein glinstiger Lebensraum fur
die Schlingnatter vorhanden ist. Ein Vorkommen im Eingriffsbereich kann somit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 14: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilienarten

Nachweis der Art NwW ASK
RLBY | RLD | FFH LfU

deutsch wissenschaftlich 2020 (2 km)

Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y, 1\ X X X

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2009) RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen

VVom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalles
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet

FO<TOWN =0

<>

FFH = Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
NW  X: Nachweis der Art im Rahmen der Erfassungen 2020
LfU:  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 26.10.2020)
X: Artvorkommen im betrachteten Messtischblatt der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432
ASK: X: ASK-Daten zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr. 6432, 6332 und
6431 (Stand 14.05.2020)
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Erlangen Siidgeldande BBP 467
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Abb. 12: Ergebnisse der Reptilienkartierung 2020, inkl. Lage des Transekts
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5.4

Naturschutzfachliche Bewertung

Die Zauneidechse ist eine Art des Anhangs Nr. IV der FFH-Richtlinie und unterliegt
daher den Verboten des § 44 BNatSchG.

Im Rahmen der Kartierung wurde die Art haufig an den westlichen Waldrand- und
Boschungsbereichen des UGs erfasst. Weitere Nachweise gelangen auf der westli-
chen Seite der Nikolaus-Fibiger-Stralle auRerhalb des UGs erfasst. Hier findet die
Zauneidechse ein geeignetes kleinrdumiges Lebensraummosaik aus lickigen Gras-
fluren, Blschen und grabbaren Bdéden.

Nach der Arbeitshilfe Zauneidechse (BayLfU 2020) sind alle von der Zauneidechse
besiedelten Habitate als Fortpflanzungsstatte zu werten, da die Paarung und Eiab-
lage an raumlich verschiedenen Stellen des Lebensraumes stattfinden. Ebenfalls lie-
gen die Tages-, Nacht- oder Hautungsverstecke der Art an beliebiger Stelle im Le-
bensraum. Daher muss der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Ruhestéatte an-
gesehen werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung des Erhaltungszu-
stands

Als lokale Population werden alle Individuen innerhalb der zusammenhangenden
Waldflachen des Tennenloher Frostes, Buckenhofer Frost, Dormitzer Forst, Neun-
hofer Forst, Kalchreuther Forst und Kraftshofer Forst angesehen. Die Offenflachen
innerhalb dieser Waldgebiete (Ehemaliger Truppentibungsplatz Tennenlohe, Kahl-
schlage, Windwurfflachen, stark aufgelichtete Fichtenbestande) sind alle durch Weg-
rander, Stralenrander, Waldsaume und Rickegassen auf sandigem Substrat ver-
bunden. Begrenzt wird die Population durch die BAB A3 im Siiden, der Schwabach
im Norden, der ausgedehnten landwirtschaftlichen Flachen um Kalchreuth im Osten
und der B4 und des Siedlungsbereiches der Stadt Erlangen im Westen. Die Zau-
neidechsen im UG sind Teil einer Metapopulation, die neben dem UG die Bereiche
des sudlich gelegenen UGs fiir den BBP 468 sowie des nérdlich angrenzenden Exer-
zierplatzes umfasst. Die zweispurigen Strallen zwischen den beschriebenen Berei-
chen haben nur eine bedingte Barrierewirkung und lassen einen Austausch zu.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der zahlreichen Nach-
weise aller Altersklassen sowie dem Vorhandensein geeigneter Lebensrdume mit ide-
alen Versteckmoglichkeiten, Nahrungslebensraumen und grabbaren Boden mit ,her-
vorragend“ bewertet.
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6

6.1

6.2

Erfassung Avifauna

Methode

Die Erfassung der Brutvogel fand flachendeckend innerhalb des gesamten UG sowie
im nahen Umfeld statt. Die Erfassungen erfolgten zwischen Marz und Mai 2020 mit
insgesamt acht Begehungen, davon fiinf am Tag und drei in der Nacht. Die jeweiligen
Termine und Witterungsbedingungen sind in Tab. 15 aufgelistet. Die Begehungen
wurden bei geeigneter Witterung (keine Regen, wenig Wind) durchgefuhrt und erfolg-
ten nach den Methodenstandards zur flachenhaften Brutvogelkartierung von Stidbeck
et al. (2005).

Tab. 15: Begehungstermine und Witterungsbedingungen

Datum Witterungsbedingungen
25.02.2020 nachts 3°C, klar, kein Wind
06.03.2020 nachts 4 °C, leicht bewolkt, kaum Wind
20.03.2020 6° C, bedeckt, kein Wind
31.03.2020 nachts 6°C, klar, wenig Wind
21.04.2020 7° C, klar, sonnig, windig
01.05.2020 11° C, leicht bedeckt, kein Wind
11.05.2020 12 °C, klar, wenig Wind
24.05.2020 15 °C, klar, sonnig, wenig Wind

Arten, welche im Allgemeinen als eingriffsempfindlich und somit planungsrelevant
eingestuft werden, wurden bei jeder Begehung punktgenau erfasst. Es handelt sich
hierbei um Arten

e der Roten Liste Deutschland bzw. Bayern inkl. Vorwarnliste,

e des Anhangs | bzw. Artikels 4 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie,
e die nach Bundesartenschutzverordnung streng geschutzt sind,

e die in Kolonien briten,

e fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragt,

mit kollisionsgeeignetem Verhalten, die nicht flaichendeckend vorkommen.

Fir alle weiteren Arten wurden im Gelande nur qualitative Daten erhoben.

Grundlagendatenrecherche
Im Zuge der Grundlagendatenrecherche wurden folgende Quellen bericksichtigt:

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6432 (Erlangen Sud, Stand 14.05.2020)

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des
BayLfU flr das Messtischblatt der Topographischen Karten (TK) Nr. 6432 (Er-
langen Sud, Stand 29.10.2020)
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6.2.1

6.3

6.3.1

Die Ergebnisse dieser Datenrecherche sind, sofern relevant, direkt in die Beschrei-
bungen der jeweiligen Arten in den folgenden Kapiteln eingeflossen.

Natura 2000 Gebiet

Das UG grenzt direkt an das Vogelschutzgebiet DE6533-471 ,NUrnberger Reichs-
wald“ an. Daher ist eine FFH-Vorprifung erforderlich, um gegebenenfalls entste-
hende Beeintrachtigungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet zu prifen. Die
FFH-Vorprifung wird in einer eigenen Unterlage erarbeitet.

Ergebnisse der Erfassungen

Revierkartierung

Im Rahmen der Erfassungen konnten insgesamt 24 Vogelarten im UG sowie im di-
rekten Umfeld des UGs nachgewiesen werden. Die theoretischen Reviermittelpunkte
der erfassten planungsrelevanten Vogelarten sind in Abb. 13 dargestellt. Das ge-
samte Artenspektrum sowie der dazugehdrige Status (Einstufung in Brutvogel, Nah-
rungs- oder Zuggast) sind in Tab. 16 dokumentiert.

Wahrend der nachtlichen Kartierungen (Beginn 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
ca. 1 Stunde nach Sonnenuntergang) im Februar und Marz wurden keine Eulen er-
fasst.

Tab. 16: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten und deren Gefahrdungsgrad
It. Rote Liste.

Hellrot hinterlegt sind alle besonders planungsrelevanten Vogelarten.

Nachweis der Art
deutsch wissenschaftlich RL BY RLD VSehRL Status
Amsel Turdus merula * * - BV
Bachstelze Motacilla alba * * - BV
Blaumeise Parus caeruleus * * - BV
Buchfink Fringilla coelebs * * - BV
Buntspecht Dendrocopos major * * - BV
Eichelhaher Garrulus glandarius * * - BV
Fitis Phylloscopus trochilus * * - BV
Grauschnapper Muscicapa striata * \ - BV
Grinfink Carduelis chloris * * - BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - NG
Kernbeifder Coccothraustes

coccothraustes ’ ) ) BV
Kleiber Sitta europaea * * - BV
Kohlmeise Parus major * * - BV
Mausebussard Buteo buteo * * - NG
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * - BV
Rabenkrahe Corvus corone * * - BV
Ringeltaube Columba palumbus * * - BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * - BV
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Nachweis der Art
: - RL BY RL D VSchRL Status

deutsch wissenschaftlich
Singdrossel Turdus philomelos * * - BV
Sommergoldhahn- Regqulus ignicapilla * * _ BV
chen
Star Sturnus vulgaris * 3 - BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * - BV

RL D Rote Liste Deutschland gem. Griineberg et al. (2015)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet

RL BY Rote Liste Bayern gem. Rudolph et al. (2016)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet (meist Neozoen)

kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

*O<TVOWN-2Oxpng® *O<TOPN =0

' -

VSchRL: Vogelschutzrichtlinie:

Art. 4 (2): nicht in Anhang | aufgefiihrte, regelmaRig auftretende Zugvogelarten
Status: BV: Brutvogel;
NG: Nahrungsgast

Insgesamt wurden 24 Vogelarten erfasst. Eine Art ist in Deutschland gefahrdet (RL =
3), eine weitere Art ist auf der deutschen Vorwarnliste gelistet. In Bayern ist keine Art
gefahrdet. Insgesamt konnten jedoch fiinf besonders planungsrelevante Vogelarten
erfasst werden (vgl. Tab. 16). Ihr Vorkommen im Gebiet wird im Folgenden artspezi-
fisch erlautert.
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Kartierung Végel 2020 = ANUVA
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Weitere erfasste Arten:

Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Eichelhaher

Fitis

Griinfink
Kernbeisser
Kleiber
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Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwanzmeise
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Gs Grauschnéapper [:] Kartiergebiet
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Abb. 13: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2020 mit theoretischen Reviermittelpunkten
der planungsrelevanten Arten
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Brutvégel

Grauschnépper (Muscicapa striata)

Ein Revier des Grauschnappers wurde im Wald im auf3ersten Norden des UGs direkt
am Rothelheimgraben nachgewiesen. Der Grauschnapper ist an héhere Baume ge-
bunden, die durch eine gro3e Zahl an Sitzwarten die Nutzung freier Luftraume flr die
Insektenjagd in der Luft und am Boden ermdglichen. Er bewohnt daher in erster Linie
lichte Bereiche in Waldern aller Art bis hin zu Feldgehdlzen, aber auch siedlungsnahe
Bereiche. Nistmdglichkeiten findet er dabei Uberwiegend in gréReren nischenartigen
oder halbhéhlenahnlichen Strukturen an Baumen oder Gebauden.

Star (Sturnus vulgaris)

Ein Revier des Stars wurde im Wald im auf3ersten Norden UGs nachgewiesen. Hier
besetzte die Art eine Baumhohle in einer Erle am Roéthelheimgraben. Der Star nutzt
eine breite Palette von halboffenen Lebensrdumen, wie lichte Walder, Kulturland-
schaften und Siedlungsbereiche. Wichtig sind dabei kurzrasige Flachen fiir die Nah-
rungssuche und Baumbestande mit Hohlen oder andere Nistmdglichkeiten (z.B.Sta-
renkasten). Der Nahrungslebensraum des Stars liegt ndrdlich des UGs auf dem NSG
Exerzierplatz und Umgeung.

Nahrungsgéste

Buntspecht (Dendrocopos major)

Der Buntspecht wurde als Nahrungsgast im zentralen Teil des UGs festgestellt. Diese
Art findet insbesondere im Ostlich anschlieRenden Sebalder Reichswald geeignet
Baume fur den Hohlenbau. Er nutzt aber auch die alteren Baume am Réthelheimgra-
ben. Hier finden sich einige Baume mit einer vom Buntspecht gezimmerten Héhle, die
2020 von anderen Arten, z. B. dem Star genutzt wurden. Der Buntspecht ist die am
wenigsten spezialisierte heimische Spechtart. Er nutzt sowohl Laub- als auch Misch-
und Nadelwalder, ausschlaggebend ist das Vorkommen von zumindest ein paar alte-
ren Baumen fir seine Bruthdhlen.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Der Hausrotschwanz wurde als Nahrungsgast im auRersten Nordwesten des UGs
nachgewiesen. Die Art besiedelt hauptsachlich offene Gebiete mit kurzrasigen oder
vegetationsarmen Bereichen, die bevorzugt bejagt werden. Dabei wird die Beute von
einer Warte aus erspaht und dann in wilden Zickzack-Fligen gefangen. Bei der Wahl
der Neststandorte ist der Hausrotschwanz ausgesprochen flexibel und stérungsun-
empfindlich. Sekundarhabitate aul3er- und innerhalb menschlicher Siedlungen umfas-
sen Hohlen und Felsspalten beziehungsweise Nischen und kleine Offnungen an Ge-
bauden. Im Bereich der Sebaldussiedlung sowie auf dem Universitatsgelande ist der
Hausrotschwanz noch haufiger Brutvogel.

Méusebussard (Buteo buteo)

Ein Mausebussard wurde tGber den mittleren Teil des UGs nachgewiesen. Offensicht-
lich hat der Vogel auf einer grofen Kiefer die Nacht verbracht. Das UG ist kein
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bedeutender Lebensraum fur die Art, da es als Brutstandort wegen der gro3en Sto-
rintensitat nicht geeignet ist. Der Jagdlebensraum des Mausebussards liegt im Offen-
land. Im NSG Exerzierplatz kann der Mausebussard gelegentlich bei der Jagd beo-
bachtet werden. Der Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit an-
grenzenden, offenen Landschaften, wo er fast ausschlieBlich seine Nahrung sucht.
Als Kulturfolger kommt der Mausebussard auch im Siedlungsbereich vor.

6.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Das UG inkl. des direkten Umfelds weist mit 24 nachgewiesenen Arten, darunter funf
planungsrelevante Arten, eine geringe Artenzahl auf. Im UG selbst kommen 20 Brut-
vogelarten vor. Der Star und der Grauschnapper sind Brutvogel am Rdéthelheimgra-
ben. Der Buntspecht kénnte das UG auch zur Fortpflanzung nutzen: Geeignete
Baume zum Hohlenbau sind im Norden am Réthelheimgraben vorhanden. Hausrot-
schwanz und Mausebussard nutzen das UG nur sporadisch. Der mittelalte Kiefern-
forst bietet v.a. weit verbreiteten Vogelarten, wie z.B. Kohl- und Blaumeise oder
Zilzalp Lebensraum. Strukturen fir seltenere und wertgebende Vogelartenwie wie
z.B. Héhlen- und Biotopbdume sind im geringen MalRe am Réthelheimgraben vorhan-
den und fehlen im restlichen UG fast ganzlich.

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden nur einzelne Hohlenbdume im UG erfasst,
die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Hohlenbriter darstellen (vgl.
Kap. 3.2 und Abb. 13). Zusatzlich stellen die wenigen Vogelkasten im bzw. in naherer
Umgebung des UGs potenzielle Nistplatze fir diese Artengruppe dar. Des Weiteren
finden ubiquitare Freibriter im UG Nistmoglichkeiten auf Baumen und Strauchern so-
wie in der Krautschicht.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung des Erhaltungszu-
standes

Fir die planungsrelevanten Arten wird die lokale Population fiir die Stadt Erlangen
und Umgebung (Tennenloher Forst) abgegrenzt. Eine Ausnahme stellt der Mause-
bussard dar. Dieser Greifvogel hat groRraumige Reviere. Die lokale Population dieser
Art wird fur Naturraum Raum Mittelfrankischen Becken abgegrenzt. Die Erhaltungs-
zustande der lokalen Populationen werden in Tab. 17 unter Berlcksichtigung der Le-
bensraumausstattung, der Grunddatenrecherche (Kap. 6.2), dem Erhaltungszustand
auf Ebene der biogeographischen Region und der Kartierergebnisse beurteilt.

Tab. 17: Lokale Population und Erhaltungszustand der Vogelarten mit besonderer Pla-
nungsrelevanz

Art Erhaltungszu-

. . stand der lokalen
deutsch wissenschaftlich Population
Buntspecht Dendrocopos major g
Grauschnapper Muscicapa striata g
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros g
Mausebussard Buteo buteo g
Star Sturnus vulgaris g

Erhaltungszustand der lokalen Population:
s: unzureichend/schlecht, u: ungunstig/unzureichend, g: glinstig
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7/ Zusammenfassung

Fir die Aufstellung des Bebauungsplans 467 wurden im Jahr 2020 verschiedene Ar-
ten und Artgruppen erfasst, um im weiteren Verlauf der Planung den speziellen Ar-
tenschutz gem. § 44 BNatSchG bewerten zu kénnen. Weiterhin wurde eine Struk-
turerfassung der im UG liegenden Walder durchgefihrt. Ebenso wurden Hohlen-
baume im potenziellen Eingriffsbereich aufgenommen.

Folgende Arten und Artgruppen wurden erfasst:
e Fledermause

e Reptilien

e Avifauna

Im Hinblick auf Fledermause und Brutvégel konnten nur wenigen Héhlenbdume im
UG als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten abgegrenzt werden. Im Rahmen
eines Eingriffs in den Waldbestand ist somit ein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten dieser beiden Artgruppen nicht auszuschlieen und muss im Zuge der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung behandelt werden. Fir die Fledermause konn-
ten auflerdem Fledermauskasten als weitere bedeutsame Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten erfasst werden. Aufgrund des nachgewiesenen Besatzes durch einzelne
Fledermause sind diese im Rahmen eines Eingriffs entsprechend artenschutzrecht-
lich zu behandeln.

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden mittlere Fledermausaktivitaten im UG
registriert, so dass es als Fledermauslebensraum mittlerer Bedeutung zu bewerten
ist. Neben potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Baumhohlen oder ahnli-
chen Strukturen sowie Kasten ist die Funktion als Nahrungshabitat zu beachten.

Die Zauneidechse wurde am gesamten westlichen Rand des UGs, sowie auf der
westlichen StralRenseite (aul’erhalb des UGs) der Nikolaus-Fibiger-Strale nachge-
wiesen. Fur die Art wird der gesamte besiedelte Lebensraum als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gewertet. Somit ist diese Art und ihre Lebensraume im Falle eines Eingriffs
artenschutzrechtlich zu betrachten.

Im Rahmen der Vogelerfassung wurden v.a. haufige Vogelarten, die auch im Sied-
lungsgebiet oft vorkommen, erfasst werden. Der Réthelheimgraben im Norden des
UG stellt den wichtigsten Lebensraum dar, da hier auch Hohlen in alten Erlen vorhan-
den sind. Hier briten auch Star und Grauschnapper.
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